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No quadriénio em questéo, a area classificou 84@sdfivros e coletaneas) em L4 (81);
L3 (164); L2 (287) e L1 (308), conforme represeatad grafico abaixo e a atender, mais
do que satisfatoriamente, a trava proposta pelo-E$Q@la CAPES (40% - L4 e L3),
como pode ser observado no Grafico 3.
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Classificacao de Livros 2013-

TITULO DO EIXO

10 o -
0

L4 L3 L2 L1

O Relativo (%) 9,642857143 19,52380952 34,16666667 36,66666667

O Absoluto/10 8,1 16,4 28,7 30,8

Grafico 3- resultados da classificacdo de livr@@uadrienal 2017.

Tendo em vista a alteracdo nos procedimentos diésardos livros, apresentou-se
possibilidade de refinamento do processo de adjaipndo em vista a deteccdo de
praticas editoriais questionaveis gerando publiwag& numero significativo de
dissertacbes e teses, sem o devido tratamentopenatb de livro. Tomou-se como
medida o envio de carta aos Coordenadores de CerBosgramas da Area sugerindo
informar ao corpo docente e discente sobre a existéle tais praticas.

Do apresentado, a area adotou posicionamento nb aju@ualis Peridédicos e a
Classificacdo de Livros consistem em elementos ehana pontuacdo da producao
cientifica. Definiu-se um peso de 85% aos livrgeeddicos, distribuidos nos estratos:
i. QUALIS PERIODICOS — Al (100 pontos), A2 (85 pos), B1 (70 pontos), B2 (55
pontos), B3 (45 pontos), B4 (25 pontos) e B5 (1t@s); ii. CLASSIFICACAO LIVROS

— L4 (100 pontos), L3 (75 pontos), L2 (50 ponto$)le25 pontos), sendo a pontuacao
de capitulos, no caso de coletaneas, 1/5 da pd@uahglivro.

As demais producdes bibliograficas dispbem de pagedundario, com pesos
diferenciados: i. Anais - peso de 10% no caso dasa@ompletos, sendo atribuido a cada
produto 10 pontos; ii. Producéo técnica - peso %eebn relacdo a producdo técnica,
atribuindo a qualquer produto 5 pontos.

No computo final, se atribuiu peso diferenciado,qual periddicos e livros totalizam
85%, anais 10% e producéo técnica 5%.
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A ficha de avaliacéo utilizada na avaliacdo Quanddidoi também fruto de discusséo e
analise por parte dos Coordenadores de Cursos grgaRras, conforme proposta da
Coordenacdo da Area. Ela foi enviada para andliseussdo e contribuicbes. Apos
periodo concedido para essa etapa, a ficha dee&alconsolidada a partir das sugestbes
e adotada na Quadrienal foi a seguinte:
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Quesitos / Iten:
1 - Proposta do Programs

Avaliacac

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéng
atualizacao das areas de concentrg

ieb@%0
céo,

1.1.A. adequacéo, coeréncia e proporcionalidade dos Bovéss
Permanentes com as respectivas Linhas de Pestjod; (

linhas de pesquisa, projetos em 1.1.B.adequacéo, coeréncia e quantidade das Linhas dei®esom
andamento e proposta curricular. as respectivas Areas de Concentracio (8%);
(Avaliacao Qualitativa) 1.1.C. adequacéao, coeréncia e quantidade das discipliesecmas
em relacéo as Linhas de Pesquisa e Areas de Coangan{8%);
1.1.D. consisténcia das ementas, assim como a coeréacia e
atualizacdo das respectivas bibliografias (8%);
1.1.E. presenca de disciplinas de fundamentacéao teérica e
metodolégica (8%);
1.1.Fadequacdao e coeréncia dos projetos em relacachas lile
pesquisa e areas de concentragdo (8%).
1.2. Planejamento do programa com vista®@% | 1.2.A.adequacéo das propostas do programa em consonancis
seu desenvolvimento futuro, contemplando condi¢des regionais, nacionais e internacionai9;(4%
os desafios internacionais da éarea| na 1.2.B.propostas para enfrentar os desafios da areadamtelacdo a
producdo do conhecimento, seus propoésitos formacao quanto a producéo de conhecimentos (4%);
na melhor formacdo de seus alunos, suas | 1.2.C.propostas de qualificacdo do corpo docente (4%);

metas quanto a insercdo social mais rica
seus egressos, conforme os parametro
area.

(Avaliacdo Qualitativa)

dos
s da

1.2.D.propostas de qualificagdo do corpo discente (4%);
1.2.E.mecanismos de acompanhamento dos egressos (4%).

1.2. Infraestrutura para ensino, pesquisa
for o caso, extenséo.
(Avaliacdo Qualitativa)

™
w0
(0]

30%

1.3.A.Laboratérios e instalag6es com condi¢c8es pardiaaeao das
dissertacbes teses (7,5%);

1.3.B.Biblioteca com acesso rapido as informacgdes (5%);
1.3.C.Recursos de informatica disponiveis a aluno e de¢gfn);
1.3.D. Biblioteca com acervo adequado as linhas de pesquisea
de concentracéo (7,5%);

1.3.E.Recursos a realizacéo de atividades docentes/agim({5%),

2 — Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, considera
titulacdo, diversificagdo na origem
formacéo, aprimoramento e experiéncia,

das
d@5%

a)

2.1.A. corpo DP composto por doutores com titulagédo na é686).
(MB: 80% a 100% dos DP’s; B: 70 a 79%: D, < 70%);

2.1.B. adequacéo das areas de formacao académica doa DP’s
Proposta do Programa (4%\valiacdo Qualitativa);
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sua compatibilidade e adequacio a Propdsta

do Programa.

2.1.C. diversificagdo na origem de formagdo do corpo
(instituicbes onde obtiveram a titulagdo), consideo-se ©
desenvolvimento institucional do Programa (5%Rvaliacdo
Qualitativa);

2.1.D.nivel de experiéncia do corpo docente, inclusive@ojecad
nacional e internacional e capacidade de atracdalul®ms para
estagios pés-doutorais (4%Hvaliacao Qualitativa);

Considerar como quesitos, participagdo em: coogiengdi) ou
compondo equipe (i) em projetos em escala intéonat e
financiados, lideranca de grupos de pesquisagiipervisao de po
doutoramento (iv) e consultorias e acessorias (V).
2.1.E.participagdo de docentes na condi¢do de visitansssociad
a DINTER's, de consultores técnico-cientificos ahestifuicoes
publicas, privadas e 6rgdos de fomento; de membm<sorpg
editorial e do conselho cientifico em periédicopeesalizados e d
editoria de veiculos cientificos. (6%Avaliacao Qualitativa)

")
1

O

D

2.2. Adequacédo e dedicacdo dos doce

ntes

2.2.A.atuagéo do corpo docente permanente nas ativided=ssino

permanentes em relacdo as atividades de | de pesquisa, de orientacéo, de publicacéo e defdiorde mestres e

pesquisa e de formacgdo do programa. 25% | doutores (15%)Avaliacdo Qualitativa);
2.2.B. proporcédo do corpo docente permanente em relac&orpo
doc. total (10%)(MB: 70-100% dos DP’s; D: < 70%).

2.3. Distribuicdo das atividades de pesqu 2.3.A.docéncia na PG: n. de docentes permanentes qoedegn

de formacéo entre os docentes do progr na po-graduacéo em relagao ao total de docentes pernes
(10%)(MB: 90-100% dos DP’s; B: 8(-89%; R: 70-79%; F: 60-
69%; D: < 60%);
2.3.B orientaca ne PG percentageidos DP’s que orientarar ne PC
em relacdo ao total DP’s (10%(MB: 100% dos DP’s; B: 9(-99%;

35% | R: 80-89%; F: 70-79%; D: < 60%);

2.3.C.ntmero de orienta¢des por docentes do programagpent
e colaborador) (10%(MB: 3,65-5,86; B: 2,2¢3,64; R: 1,8:- 2,27,
F:1-1,81;D:<1)
2.3.D.coordenacdo de projetos de pesquisa: niimero datee
permanente envolvidos err projeto: de pesquis err relagcécaos DP’s
(5%).(MB: 100% dos DP’s; B: 81-99%; R: <80%).

2.4 Contribuicdc dos docente pare 2.4.A.Proporcédo de docentes que ministram disciplinaseatar

atividades de ensino e/ou de pesquis na graduaca(MB: > 90-100% DP’s; B: 8(-89%; R: 70-79%;

graduacdo, com atencéo tanto a reperc F: 60-69%; D: < 60%);

que este item pode ter na formacéo de fu 2.4.B.Orientacéo nos cursos de graduacao: nimero mé

ingressantes na PG, quanto (conforme a grea) | orientandos da graduacdo por DB. 45#3 6 .

na formacdo de profissionais mai&5%

capacitados no plano da gradua

Obs: Caso a PPG néo tenha curs

graduacdo, seu peso sera redistrit

proporcionalmente nos demais iten:

quesito

3 - Corpo Discente, Teses e Dissertagi

3.1. Quantidade de teses e dissertz 3.1.Aproporcao de dissertagdes concluidas em relacéorpc

defendidas no periodo de avaliagédo 20% docente permanente (7,59(MB: > 3,36; B: 1-3,35; R: < 1)

relacdo ao corpo docente permanent

dimenséo do corpo discer

3.1.B.proporcéo de teses concluidas em relagcdo ao corqamt
permanente (7,5%(MB: > 1; B: 0,06-1; R: < 0.06)

DP
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Obs: Caso a PPG ndo tenha curso|de
doutorado ou seja recente, seu peso |sera
redistribuido proporcionalmente nos demais
itens do quesito.

Obs: Na qualificacéo deste quesito e quando
pertinente a area considerara na atribuicao de
conceito (MB,B,R e F) o valor absoluto e que
representa forca e importancia das poés-
graduacgBes na formacao de quadros em
escala nacional.

3.1.C. proporgdo de titulagbes em relagdo a dimenséo dgoco
discente (5%)Doutorado (MB: 0,03-0,16; B: <0.03) ou Mestrad
(MB: 0,13-0,43; B: < 0,13).

O

3.2. Distribuicdo das orientacdes das teses e
dissertacdes defendidas no periodo | de
avaliacdo em relacdo aos docentes| do
programa. 15%
Obs: Caso a PPG néo tenha a modalidade (]56
formacdo seu peso sera redistribyido

proporcionalmente nos demais itens |do

quesito.

3.2.A. numero de orientandos compativel com a experiéncia,
producéo intelectual e disponibilidade do orienta@istribuicdo de
defesas por orientador do corpo permanente (1848: > 90-100%
DP’s; B: 85-89%; R: 80-84%; F: 75-79%; D: < 75%).

3.3. Qualidade das Teses e Dissertacded e da
producdo de discentes autores da poés-
graduacdo e da graduacdo (no caso dg IES
com curso de graduacado na area) na producao
cientifica do programa, aferida pPoB5%
publicacdes e outros indicadores pertineptes
a 4rea.

3.3.A.proporcao de discentes e egressos autores conggiisis em
relacdo a dimensdo do corpo discente. (artigos enmddicos
capitulos de livro, livros e trabalhos completos @amais de eventas
cientificos) (35%).(MB: 70-100%; B: 60-69%; R: 50-59%; F
40-49%; D: < 40%)

3.3.B. coeréncia das teses e dissertagcbes com linhasjetograle
pesquisa (5%)Avaliacdo Qualitativa)
3.3.C.porcentagem de bancas com doutores externos (58¢jradd
pelo menos 1 e doutorado 2Y1B: 100%; B: 99-89; D: <89%).

3.4. Eficiéncia do Programa na formaca
mestres e doutores bolsistas: Tem
formacéo de mestres e doutores e perce
de bolsistas tituladc

15%

3.4.A.Discentes que realizaram estagios em outras |ESoefna:
instituicbes de ensino e pesquisa (5(Avaliagdo Qualitativa);
3.4.B.fluxo de entrada e saida dos alu- Porcentagem do niime
de titulados em relacdo ao corpo discente (Mestrado (MB:
0,4£-0,55; B: 0,4+0,35; R: 0,3~0,025; F: <0,025) ou Doutoradtc
(MB: 0,10-0,42; B: 0,0¢-0,005; R: <0,005)

3.4.C.evaséo de alunos em relacao a dimenséo do coqentt
(2%).Mestrado (MB: 0-0,005; B: > 0,005) ou Doutorado: (ME
0-0,0075; B:> 0,0075

3.4.C. evasao de alunos bolsistas em rela¢édo a dimeloséarp:
discente (3%

3.4.E.premiacdes e distinges de dissertacdes e tesg:
(Avaliacéo Qualitativa);

3.4.F.tempo médio de titulacdo: Mestrado (1,5%) e Douto
(1,5%).Mestrado: (MB: 22,5-28,3; B: 28,-28,75; R: 28,7-41) oL
Doutorado: (MB: 36-48,87; B: 48,8-54,75)

3.4.G. tempo médic de titulagdo Bolsistas Mestrado (1,5 e
Bolsistas Doutorado (1,5%Mestrado: (MB: 22,5-28,3; B: 28,«
28,75; R: 28,7-41) ou (MB: 3¢-48,67; B: 48,6-53,12)

4 — Produc&o Intelectua

4.1. Publicagbes qualificadas do Progr

por docente permanente. 20%

Na pontuacao calculada, cada produto sera coadbdiapenas ur
vez e no(s) ano(s) de atuacdo do docenteo geermanente np
programa. A constituicdo da mesma dar-se-a tantiento de dois
géneros de producdo: (i) Produgdo autoral e/oubegeaa pc

7
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docente permanente do curso ou; (ii) Producdo néabecada pd
docente permanente do programa e a envolver ownbsres
inclusive discentes.

Critérios de qualificacdo: as frequéncias de cedrio atribuidas
pelo: qualis periédicos (pontuacado atribuida a A4, B1, B2, B3,
B4, B5 e C) e classificacdo de livros (pontuacéibaida a L4, L3
L2 e L1).

4.1.A. Quantitativo em relacdo a dimensdo dopadocente
permanente(MB: 344-826,25; B: 343-200; R:199-120; F: @1
89; D: < 89);

4.2. Distribuicao de publicac8es qualifica

las

em relacdo ao corpo docente permanente do

Programa.

30%

Contabilizados produtos na forma de artigos embpg@os e livrog
avaliados segundo o Qualis Periédicos e a Claasdit de Livros|.
Critérios de qualificagdo baseados em indicadomaessar peso da
producéo em veiculos estabelecidos no extrato isugkrs produto
Livros (L4 e L3) e Periddicos (Al e A2).

4.2.A. Distribuicdo das publicagbes qualificadas nos #xdia
superiores de periddicos (Al e A2) (20%).
4.2.B. Distribuicho das publicacdes classificadas nos agdf
superiores de livros (L4 e L3) (10%).

1°2)

4.3. Producdao técnica, patentes e outras
producdes consideradas relevantes.

10%

Consideradas as producbes técnicas dos docentesammites
incluindo documentos elaborados para 6rgaos duitétes agéncigs
internacionais e nacionais (federal, estadual eiagipat), com fins
publicos, desde que publicadas (impresso ou eletpn

4.3.A. Proporcao de DP’s com producéo técnica (§¥B: 70% e
mais; B: 60%-69%; R: 50%-59%; F: 40%-49%; D: <40%);
4.3.B. Proporcdo Pontuacdo entre os docentes (%2¢)aliacédo
Qualitativa).

4.4. Producao Qualificada Adicional.

20%

4.4.A.Indice H dos cursos e programas, associado aordorjos
indices H dos docentes permanentes e que evideasiaras mais
citadas (10 anos do inicio do periodo de avalia¢d6y6).(MB: Ih6-
Ih7; B: In5-1h4; R: 1h3-1h2.; F: Ih1).

5 — Insercdo Social

5.1. Insercao e impacto regional e (ou)
nacional do programa.

(Avaliacdo Qualitativa)

40%

5.1.A. impacto educacional: contribuicdo a melhoria doiren
fundamental, médio e superior e ao desenvolvimeet@acdes d
formacdo continuada, producdo de material didgteeagdgico,
geracao de propostas inovadoras, atencao as gslicincluséo e de
avaliacao (20%);

5.1.B impacto social: contribuicdo para a formacdo deurssrs
humanos qualificados visando cooperar para respasgéemandds
sociais e & disseminag&o dos recursos da ciémiacenheciment
para a sociedade (entrevistas, artigos em jornasistas) (10%);
5.1.Cimpacto cultural: contribuicdo para o desenvolvitoeltural,
para politicas culturais; para a ampliacdo do acassiltura e paralo
conhecimento nesse campo (guias, cartilhas, exjEsignateriai
instrucionais, midias, dentre outros) (5%);

5.1.D impacto tecnoldgico/econémico: acdes que contribpara 9
desenvolvimento de politicas ambientais e econ@rpeaa a
responsabilidade social (5%).

D n

O

Uy

5.2. Integragdo e cooperagdo com ou
programas e centros de pesquisa

tros
48%

desenvolvimento profissional relacionado

5 a

5.2.Aparticipacdo em programas institucionais de coaaera
académica, incentivados pelas agéncias de fomgrgequisa, tais
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area de conhecimento do programa, ¢om como, CAPES, CNPQ, FAPs, FINEP. (Minter, Dinterodad,
vistas ao desenvolvimento da pesquisa ¢ da | Pgpde, convénios entre as IES, etc.) (10%);

pés-graduacao. 5.2.Bestratégias que favorecam a mobilidade de docentssentes
entre programas de diferentes IES, Institutos dequisa ol
assemelhados. (Doutorado Sanduiche, programa delidadb
estudantil e docente, estagios) (10%);

5.2.C niumero de docentes e discentes do prograraisado con
(Avaliacao Qualitativa) atividades em outros programas (participacéo emdzarpalestra
cursos de curta duragdo, etc.). Numero de discentiscentes de
outros programas com atividades no programa adal
(participacdo em bancas, palestras, cursos de durtcéo, etc|)
(7.5%);
5.2.D participagdo de docentes do programa em redes tpiipd
inter-institucionais (projetos tematicos, INCT’s assemelhados)
(5%);
5.2.E publica¢bes conjuntas de docentes do programa ocentes
de outras IES, institutos de pesquisa ou assenusi{&aélo);

5.2.F parceria entre instituicdes e associacdes de cagdeémico
na organizacdo de eventos cientificos relevantesgéarea (2,5%).

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo 5.3. Amanutenc¢éo de pagina Web para a divulgacao, deaform
programa a sua atuacao. atualizada, dos dados internos, critérios de seldedlunos,
20% | produgéo docente, financiamentos recebidos da Gagesutras
(Avaliacdo Qualitativa) agéncias publicas e entidades privadas etc. Gamd@tmplo acesso

a Teses e Dissertacdes pela Web (20%).

Definicdes e Comentarios
sobre o Quesito/Itens

Quesitos / Itens Peso

1 — Proposta do Programa

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atigalizda(s) area(s) de
concentracao, linha(s) de atuagéo, projetos emmaeta, proposta curricular
com 0s objetivos do Programa.

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dosnisewas de interacao
efetiva com outras instituicdes, atendendo a deassdciais, organizacionais
ou profissionais.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e adiragao.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendingentiemandas atuais pu
futuras de desenvolvimento nacional, regional @allgor meio da formaca
de profissionais capacitados para a solucdo ddgmals e praticas de formal
inovadora.

O

2. Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, considerando expeid@romo pesquisador e/g
profissional, titulacdo e sua adequacao a ProglmsRrograma.

2.2. Adequacdo da dimensédo, composicao e dedicasadocentes
permanentes para o desenvolvimento das atividadpestjuisa e formacao do
Programa.

c
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inovacéo e de formagéo entre os docentes do Pragram
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3. Corpo Discente e Trabalhos de Concluséo

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP)ados no periodo e sua
distribuicdo em relagcédo ao corpo discente tituado corpo docente do
programa

3.2. Qualidade dos trabalhos de concluséo prodsizidodiscentes e egressos

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

4. Producao Intelectual

4.1. Publicac¢des qualificadas do Programa por degermanente

4.2. Producdo artistica, técnica, patentes, in@sedutras producdes
consideradas relevantes.

4.3. Distribuicdo da producéao cientifica e técroaartistica em relacao ao
corpo docente permanente do programa

4.4. Articulacéo da producao artistica, técniceeattfica entre si e com a
proposta do programa.

5. Insercao Social

5.1. Impacto do Programa

5.2. Integracéo e cooperacdo com outros Cursosémag com vistas ao
desenvolvimento da pés-graduacéo.

5.3. Integracdo e cooperacdo com organizacOesrestitwictes setoriais
relacionados a area de conhecimento do Programmyistas ao
desenvolvimento de novas solugdes, praticas, ppedut servicos nos
ambientes profissional e/ou académico.

5.4. Divulgagéo e transparéncia das atividadesaudgdo do Programa

A logica de globalizacdo hodierna, reflexo da adsim da Declaracdo de Bolonha,
impde direcionamento das atencdes na Area de Gieogaaa além das nossas fronteiras.
A partir da fragilizacdo do modelo francés, quéuiericiou fortemente a area, se impde
gradualmente a matriz americana-alema na formagaendino superior brasileiro,

especialmente no dominio das modalidades de mestrddutorado.

A discusséao sobre os efeitos da globalizacdo ésatea CAPES (CTC-ES), e envolve

suas diversas areas. Embora melhor adaptadosca igjinternacionalizacao em foco, o
discurso dos representantes das ciéncias exatasaigabiologicas e sociais aplicadas
encontram maior eco, porém sem inviabilizar queasypossibilidades sejam analisadas.
Assim, com base na competéncia de cada uma dasaapaatir de critérios rigorosos de

avaliacao, estabeleceu-se a caracterizacao dantgredem por internacionalizacao.
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% Avaliagao

\/ Quadrienal

Criou-se um quadro rico, representativawtmdus operandie cada uma das areas a partir
do conhecimento e troca de experiéncias.

Na area da Geografia, a ideia de internacionalizagdsa, portanto, pela caracterizagdo
de um quadro no qual se vislumbra a abertura de®€wls instituicdes internacionais.
De uma relagdo assimétrica, na qual os colegasngseantecederam buscavam no
exterior, Franca principalmente, a formacao deaadb e, mais recentemente, de pos-
doutorado, despontam mais recentemente acOes a®ltad estabelecimento de
convénios interinstitucionais também com outrossgmi Esses convénios sao
possibilitadores da realizacao de pesquisas caguda atuacao de nossos colegas como
professores visitantes nestas instituicbes, bemogcodo recebimento de alunos
provenientes de outros paises e o envio de posimdds para realizarem doutorado-
sanduiche e pos-doutoramento. Ademais, e animadosegitais especificos das
instituicbes de fomento brasileiras (CAPES e CNPgp parceria com seus pares
internacionais, as relacdes norte-sul se amplianm@smo tempo, que as relacdes sul-
sul se potencializam. No primeiro caso, da tradi&iorelagdo com as instituicoes
europeias, capitaneadas pelas universidades pedage espanholas, ganha importancia
as estabelecidas com as norte-americanas. No segasd, as instituicdes da América
Latina, Africa e Asia s&o incorporadas a pés-gralodrasileira, que formam quadros e
influenciam na gerag&o de conhecimento nos pa&sesipos.

No dominio da produgéo cientifica, a é&rea ampligestimento em veiculos
internacionais, periddicos com fator de impacto,empecial no dominio da Geografia
Fisica, bem como livros e coletaneas lancadas erditor&s  internacionais
reconhecidas.

No que se refere ao nivel de internacionalizacadjlizou-se nesta Quadrienal, a ficha

de avaliacdo dos quesitos a seguir

#*H#*5 1 50 6 + =

, / 6 %;"L)>
#*1*5 %!"L)>
#**B C- % 6 ) %#7L)>
i 50 6 . %HTL)>
T %HTL)>
#**5 %7L)>

F ; $ @1 "#$+
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Quadro 1 - Pontuacao Producéo Cientifica, Anais e Técnidanal 2013-Quadrienal 2017.
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Quadro 2 — Mediana dos Cursos e Programas da Area de Giepgrain o Perfil DP segundo
Conceitos 3, 4 e 5 e Percentual DP com Producaasteatos Superiores de Periddicos e
Livros
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